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Lo sviluppo dell’alfabeto fonetico ICAO 
 

da: AVIATION’s  ABC  
(un Bollettino dell’ICAO, anni ‘50) 

 
di L.J. Rose dell’Air Navigation Bureau dell’ICAO 

 
Traduzione di Nico Michelini, IV3ALA della Assoc. Radioamatori Italiani, Sez. di Udine 

 
 
Introduzione del traduttore 
In una precedente pubblicazione nel 2015, comparve la traduzione di un articolo di Albert Pelsser sulle origini dell’alfabeto fonetico adottato 
dall’ICAO negli anni ’50 del secolo scorso. In quest’ultimo, dovuto alla pubblicazione da parte di Albert Pelsser di un ulteriore documento di 
origine ICAO, sono descritti altri dettagli di questa storia sconosciuta ai più, meritevole di essere diffusa per consentire una migliore conoscenza 
delle vicende che portarono al concepimento ed all’adozione dell’alfabeto fonetico così com’è ancora oggi, ed ad una maggiore comprensione da parte 
degli operatori radio delle ragioni che ne consigliano fortemente l’uso senza modifiche inopportune. Quanto segue ne è la traduzione per i lettori di 
lingua italiana, completata dalla copia dell’articolo originale per ogni dubbio eventuale.  

 
 
L’alfabeto fonetico1 è stato adottato dall’Organizzazione Internazionale dell’Aviazione Civile (ICAO) 
per l’uso a livello mondiale nel settore dell’aviazione con effetto dal 1° marzo 1956 e serve ad 
identificare le lettere di parole (poco comprensibili) o di abbreviazioni durante la trasmissione in 
radiotelefonia. Il suo uso consentirà all’operatore in ascolto di assicurarsi che un gruppo definito di 
lettere sia trascritto correttamente alla sua estremità del circuito. 
 
L’alfabeto fonetico ora adottato contiene 5 parole modificate rispetto all’alfabeto precedentemente 
definito, queste sono parole nuove per identificare le lettere C, M, N, U ed X. 
 
 
Alfabeti fonetici precedenti 
 
A causa del diffuso interesse al problema dell’alfabeto fonetico, come evidenziato dagli articoli sulla 
stampa quotidiana e sulla stampa del settore tecnico, viene di seguito presentata la storia nei punti 
principali della questione, delle ricerche e delle prove intraprese. 
 
La necessità di un sistema fonetico per garantire la ricezione accurata delle comunicazioni telefoniche e 
radiotelefoniche, è esistita sin dai primi giorni delle trasmissioni in fonia. Il primo accordo mondiale su 
un alfabeto fonetico è stato raggiunto alla Radio Conference dell’International Telecommunication Union (ITU) 
nel 1927, ed era destinato al servizio mobile marittimo. Come risultato dell’esperienza operativa 
acquisita, diverse modifiche a questo alfabeto sono state fatte dalla Radio Conference dell’ITU del 1932. 
Questo alfabeto, lo “A-Amsterdam, B-Baltimore”, ecc., è stato adottato dalla Commissione Internazionale 
per la Navigazione Aerea (International Commission for Air Navigation, ICAN; il predecessore 
dell’ICAO) per essere utilizzato nell’aviazione civile internazionale prima della seconda guerra 
mondiale. È ancora in uso nel servizio marittimo internazionale ed è, in effetti, ancora l’alfabeto da 
utilizzare se gli aeromobili comunicano via radiotelefono con le stazioni del servizio mobile marittimo 
internazionale. (siamo negli anni ’50, vedasi l’appendice; n.d.t.) 
 
Durante la guerra del 1939-1945 i requisiti militari per le operazioni congiunte portarono allo sviluppo 
di un alfabeto fonetico comune per l’uso dei servizi alleati congiunti. Questo era l’alfabeto 
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“Able/Baker”2. Ne fu fatto un largo uso ed alla cessazione delle ostilità era ampiamente noto. Quando, 
dopo la guerra, si riprese l’aviazione civile internazionale su vasta scala, gli equipaggi di volo 
provenivano in gran parte dalle forze aeree alleate, così come gran parte del personale addetto al 
controllo del traffico aereo e delle comunicazioni a terra. Non fu innaturale, quindi, che la Seconda 
Sessione della Divisione Comunicazioni dell’ICAO, nel 1946, trovò necessario sviluppare delle 
procedure basate su quelle usate dalle forze aeree alleate. Queste procedure includevano l’alfabeto 
fonetico “Able/Baker”. 
 
Tuttavia, nel 1946 questa Divisione, riconobbe la probabilità che l’uso esclusivo di questo alfabeto su 
tutte le rotte aeree internazionali non potesse essere praticabile, in quanto molti dei suoi suoni vocali 
erano associati alla lingua inglese, e pertanto si provvide alla selezione di alfabeti alternativi per uso 
regionale. L’alfabeto “Able/Baker” non era infatti accettato come adatto alle regioni ICAO di 
navigazione aerea sud-americana, sud-atlantica e caraibica e fu approvato dall’ICAO un’alfabeto 
alternativo (“Ana/Brasil, ecc.”) ed introdotto in quelle regioni. È importante notare, quindi, che 
l’alfabeto “Able/Baker” non fu mai concordato come unico alfabeto per l’uso a livello mondiale. 
 
 
È necessario un singolo alfabeto per l’aviazione internazionale 
 
La coesistenza di due alfabeti fonetici per l’aviazione civile portò l’International Air Transport Association 
(IATA), che rappresenta le compagnie aeree di linea, durante sua Prima Conferenza Tecnica che si 
tenne a Nizza nel 1947, a riaffermare il loro requisito operativo di un unico alfabeto fonetico universale. 
La IATA raccomandò che l’ICAO intraprendesse uno studio per raggiungere questo obiettivo e 
sottoponesse all’esame una prima bozza dell’alfabeto proposto, usando parole che sembravano aver la 
stessa pronuncia in inglese, francese e spagnolo, le tre lingue più usate nel settore dell’aviazione. 
  
Come risultato della raccomandazione IATA, furono fatti diversi tentativi per produrre un elenco di 
parole che fosse pronunciabile per chi parla e comprensibile per chi ascolta. Ben presto divennne 
evidente che questa materia, se avesse dovuto essere risolta in modo tale che i valori fonetici dovessero 
essere della giusta natura, avrebbe richiesto una considerevole ricerca tecnica e tuttavia si sarebbe 
dovuto scegliere delle parole che non avrebbero dovuto porre un eccessivo peso sulla memoria del 
personale operativo. 
 
A tal fine, l’ICAO effettuò uno studio ed i risultati, insieme al nuovo alfabeto proposto, nel 1949 
furono presentati alla Terza Sessione della Divisione Comunicazioni dell’ICAO per essere valutati. La 
Divisione, in cui parteciparono i rappresentanti degli Stati, compagnie aeree (IATA), piloti di 
compagnie aeree (IFALPA), ed aviatori privati (FAT), apportarono alcune modifiche alle parole 
dell’alfabeto allora proposte ed adottarono un nuovo alfabeto fonetico, che dopo alcune modifiche nel 
suo successivo passaggio attraverso la Commissione per la Navigazione Aerea, dopo che fu presentato 
agli Stati per un commento, ed attraverso il Consiglio dell’ICAO, fu incorporato nell’Annesso alle 
Telecomunicazioni Aeronautiche (l’Annesso 10) della Convenzione sull’Aviazione Civile 
Internazionale, diventando così uno standard internazionale per l’uso a livello mondiale. 
 
Disposizioni speciali furono prese per portare all’uso il nuovo alfabeto. Questo entrò in vigore il 1° 
novembre 1951, ma, per facilitarne la sostituzione, fu concordato che fino al 1° ottobre 1952 le stazioni 
aeronautiche, su richiesta di una stazione di aeromobile, avrebbero dovuto rendere disponibile anche il 
vecchio alfabeto. Si ritenne che questo periodo di tempo avrebbe garantito a tutti gli utenti la possibilità 
di acquisire familiarità con il nuovo sistema. Tuttavia, l’ICAO in seguito, apprese che questo alfabeto si 
stava rivelando impopolare nella pratica, ed il ricorso al precedente alfabeto “Able/Baker” da parte di 
alcuni membri del personale operativo, stava diventando la regola piuttosto che l’eccezione.  
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 Così chiamato dalle due parole iniziali. 
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Di conseguenza, nel novembre 1951, l’ICAO presentò una richiesta agli Stati membri chiedendo 
informazioni dettagliate  sull’uso che stavano facendo del nuovo alfabeto e sull’esperienza operativa 
con questo. 
 
 
“Alfa/Bravo” era superiore ma necessitava di migliorie 
 
Migliaia di commenti furono raccolti dagli Stati, dalle compagnie aeree, piloti, controllori del traffico 
aereo, ecc. e trasmessi all’ICAO. La valutazione complessiva di questi commenti stabilì che, in effetti, la 
maggioranza degli Stati riteneva che lo “Alfa/Bravo” fosse superiore allo “Able/Baker”, ma aveva 
bisogno di ulteriori miglioramenti. I governi britannico e statunitense accettarono di intraprendere 
ricerche di base per l’ICAO e la Commissione per la Navigazione Aerea dell’ICAO, istituendo un 
gruppo di lavoro tra i suoi membri per coordinarne i progetti. 
 
Per quanto praticabile, il lavoro di ricerca intrapreso tenne in considerazione tutti gli interessati 
coinvolti. Parteciparono al programma i consulenti dei seguenti settori: servizi del traffico aereo, 
comunicazioni, piloti commerciali, aviatori privati, operatori aerei di linea, operatori aerei non di linea, 
proprietari di aerodromi, forze armate, tecnici di ricerca, personale delle trasmissioni radio pubbliche, 
insieme a esperti di fonetica, lingue, istruttori di dizione e psicologia applicata. 
 
Per tenere conto dei diversi problemi linguistici nazionali, furono rappresentate 31 nazionalità, sia come 
ascoltatori che come relatori nelle varie prove effettuate. Inoltre, grazie alla partecipazione attiva dei 
loro rappresentanti alle riunioni del gruppo di lavoro della Commissione della Navigazione Aerea, la 
Federazione Internazionale delle Associazioni dei Piloti delle Linee Aeree (IFALPA) contribuì 
direttamente al raggiungimento di una soluzione al problema. 
 
La partecipazione delle forze armate in alcuni gruppi di studio nazionali fu significativa, poiché alcune 
autorità militari decisero che lo “Able/Baker” non era soddisfacente per le loro comunicazioni 
internazionali. Queste giunsero alla conclusione che l’alfabeto ICAO “Alfa/Bravo” sarebbe stato adatto 
ai loro scopi se vi fossero apportate alcune modifiche per superare le difficoltà incontrate durante le 
prove. 
 
Ci fu un esame dettagliato del nuovo alfabeto ed un confronto tra esso e quelli precedenti. I risultati 
confermarono le precedenti relazioni sulla tendenza alla confusione tra alcune parole. Di maggiore 
importanza in quel momento, tuttavia, era la prova che l’alfabeto “Able/Baker” era ugualmente soggetto 
a confusioni anche se usato tra personale la cui lingua madre era l’inglese e, in condizioni di ricezione 
scarse, ad una percentuale più elevata di “errori”. La conclusione principale tratta dalle prove iniziali era 
che qualunque merito possa aver avuto in velocità l’alfabeto “Able/Baker”, essendo costituito 
principalmente da singole parole mono-sillabe, avrebbe richiesto più modifiche per eliminare il 
verificarsi di errori rispetto al nuovo alfabeto “Alfa/Bravo”. Inoltre emerse che molte difficoltà riportate 
con l’uso dell’alfabeto “Alfa/Bravo” derivavano dall’uso di pronunce che differivano ampiamente da 
quelle fornite come guida nelle registrazioni allora contenute nella pubblicazione dell’ICAO “Annesso 
10” - terza edizione. 
 
Un altro punto importante che si stabilì in seguito al programma di prove, fu che la 
sostituzione anche di una sola parola in qualunque alfabeto considerato, conduceva ogni volta 
alla creazione di un alfabeto fonetico completamente nuovo con le proprie prestazioni.3 
 

                                                 
3 Questo è un importante dato di fatto del quale i radioamatori in genere ed anche altri non si rendono minimamente conto. Sostituire le parole 

fonetiche stabilite e/o cambiare parola fonetica ad ogni ripetizione è assolutamente controproducente per la comprensibilità globale del messaggio 

trasmesso, e questo è un comportamento tenuto costantemente, non sapendo di peggiorare la comprensibilità invece che migliorarla. 
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Stretta collaborazione tra gruppi di studio 
 
A partire da questo punto i gruppi di studio iniziarono una lunga serie di prove sulle diverse revisioni 
dell’alfabeto “Alfa/Bravo” contenenti diverse combinazioni di sostituzioni di parole. Queste prove 
vennero effettuate con personale di volo e controllori del traffico aereo, nonché con personale non 
addestrato in aeronautica o radiotelefonia. I risultati delle prove condotte in voli di prova risultarono 
simili a quelle condotte in condizioni di laboratorio controllate. 
 
Mentre inizialmente i gruppi di studio nazionali condussero le loro valutazioni indipendentemente l’uno 
dall’altro, su richiesta della Commissione per la Navigazione Aerea, si riscontrò che man mano che le 
informazioni sui risultati finora raggiunti si rendevano disponibili da ciascun gruppo, vi era un notevole 
accordo tra le conclusioni raggiunte a quel punto da entrambi i gruppi di studio. Le prove condotte fino 
a quel momento mostrarono che l’alfabeto “Alfa/Bravo” era superiore all’alfabeto “Able/Baker”, 
specialmente in condizioni operative difficili. Da allora in poi, i gruppi di studio del Regno Unito e degli 
Stati Uniti lavorarono in stretta collaborazione ed il Governo Canadese si impegnò ad intraprendere 
ricerche sull’alfabeto ed a riferire i risultati all’ICAO e ad altri gruppi di studio. 
 
Ogni gruppo di studio effettuò prove comparative delle parole suggerite dai risultati delle prove 
precedenti. I risultati furono valutati per determinare le caratteristiche generali delle prestazioni in 
termini di errori (ossia omissioni e confusioni) che si verificavano rispetto alle parole selezionate 
quando erano utilizzate all’interno di un particolare alfabeto. Inoltre, gli errori dovuti dalla nazionalità 
degli oratori e degli ascoltatori, insieme agli effetti delle diverse nazionalità tra oratori ed ascoltatori, 
furono valutati anche confrontando le prestazioni dei diversi alfabeti fonetici esaminati. 
 
 
In uso a livello mondiale dal 1° marzo 1956 
 
A seguito di un ulteriore lavoro da parte di ciascuna delle agenzie partecipanti, si raggiuse un accordo 
generale sul fatto che occorreva modificare cinque parole dell’alfabeto “Alfa/Bravo” per produrre un 
sistema fonetico adatto all’uso operativo. Per “adatto” si intendeva un alfabeto che: 
 
 a) fosse in grado di essere pronunciato e compreso in tutte le fasi delle rotte aeree del mondo, 
 
 b) avesse una minima possibilità di confusione, errori, ecc., 
 
 c) avesse capacità di accettazione mondiale da parte degli Stati membri dell’ICAO. 
 
Alla fine, dopo queste prove, tutti i gruppi concordarono sui cinque cambiamenti che furono quelli 
approvati dall’ICAO. Altre modifiche oltre a queste, sebbene talvolta superiori all’alfabeto 
“Alfa/Bravo” originale, non riuscirono a raggiungere il livello generale di efficienza raggiunto 
dall’alfabeto incorporando solo le cinque nuove parole. Le raccomandazioni per l’adozione di queste 
modifiche furono presentate all’ICAO con le informazioni contenenti le ricerche e le prove effettuate. 
 
Le varie relazioni e raccomandazioni presentate furono esaminate dalla Commissione per la 
Navigazione Aerea dell’ICAO, la quale ritenne che le diverse lingue e preferenze per alcune parole 
potessero servire altrettanto bene con l’introduzione delle cinque modifiche proposte. La Commissione, 
pertanto, raccomandò al Consiglio dell’ICAO di adottare l’alfabeto così modificato per l’uso a livello 
mondiale. 
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Fatti stabiliti dalle indagini 
 
Di seguito viene fornito un riepilogo di alcuni fatti stabiliti in seguito alle dettagliate indagini intraprese. 
 
Tutti gli studi condotti stabilirono in modo definitivo che qualsiasi alfabeto fonetico per radiotelefonia 
costituiva un’entità di 26 fonemi intercorrelati rappresentati dalle parole dell’alfabeto fonetico, i cui 
cambiamenti in ciascuna di esse possono avere imprevedibili reazioni e interreazioni con le altre.4 
 
L’importanza di questo fatto non sarà mai troppo evidenziata. La tendenza a dedurre che, benché una 
parola dell’alfabeto possa apparire “non adatta” isolatamente sia foneticamente, o 
strutturalmente o perché non è familiare, e con la sua sostituzione con una parola 
apparentemente “adatta”, si otterrà un miglioramento, è da prendere in considerzione con la 
massima cautela. Il criterio in base al quale una parola è adatta o meno è fondamentalmente la misura 
del suo successo in relazione a tutte le altre parole dell’alfabeto (e con la pronuncia dei numeri), insieme 
al suo successo per la trasmissione nel rumore. Ad esempio, la parola “FOOTBALL” ha un 
“punteggio” nell’articolazione più alto rispetto alla parola del corrente alfabeto fonetico “FOXTROT”; 
ossia è correttamente identificata con una percentuale maggiore delle volte in cui viene pronunciata. 
“FOXTROT”, tuttavia, è la parola preferita perché viene riconosciuta meno spesso erroneamente 
quando vengono pronunciate altre parole nell’alfabeto fonetico; quindi, l’intelligibilità complessiva 
dell’alfabeto è migliorata usando “foxtrot” piuttosto che “football”.5 
 
Per quanto riguarda l’idea che una parola persa completamente (“omissione”) in condizioni di ricezione 
scarse non sarebbe operativamente una così grande fonte di pericolo, come potrebbe esserlo una parola 
che è confusa con un’altra parola nello stesso alfabeto (“confusione”), si noti che omissioni e 
confusioni indicano entrambi punti di debolezza in un alfabeto fonetico. 
 
Si è constatato che gli errori derivanti dall’omissione e dalla confusione non sono strettamente 
proporzionali. Alcune parole tendono ad essere perse completamente piuttosto che confuse, ad 
esempio: EASY, HOW, DON, OMNI, RUBY. Altre parole tendono ad essere confuse piuttosto che 
perse completamente, ad esempio: BAKER, GEORGE, NECTAR, KILO. 
 
Una parola che di per sé è foneticamente adatta, è più probabile che sia confusa che persa 
completamente, mentre una parola che non è così adatta foneticamente tende a essere persa 
completamente piuttosto che confusa. La parola NECTAR, ad esempio, ha buone qualità fonetiche ma 
la consonante “N” è difficile da trasmettere; se c’è una parola simile nello stesso alfabeto fonetico, 
quindi, con una consonante iniziale più forte come VICTOR o DELTA, o con una consonante non 
iniziale come EXTRA, allora è probabile che NECTAR venga confusa con questa. 
 
Le prove dimostrano che le confusioni possono essere bilaterali (ad esempio, è stato ricevuto METRO 
quando è stato trasmesso NECTAR e viceversa) o unilaterale (ad esempio, ricevuto COCA quando è 
stato trasmesso HOTEL, ma non viceversa). La decisione di sostituire una parola nell’alfabeto non può 
essere basata esclusivamente sul valore di articolazione della parola. In realtà, una parola può generare 
meno errori di un’altra, eppure essere più indesiderabile se le sue confusioni sono concentrate mentre 
gli errori con l’altra sono poco distribuiti e apparentemente non sistematici. Chiaramente, un errore 

                                                 
4
 Se ne deduce che un’alfabeto fonetico non si può improvvisare. 

5
 Si fa notare che allo stesso modo, se la parola migliore per indicare la lettera “ I ” fosse stata “ITALIA” perché giudicata più adatta di “INDIA”, 

sarebbe stata scelta e/o mantenuta già all’epoca dai vari gruppi di studio ai quali anche l’Italia diede i suoi pareri, anche dato che nel precedente 

alfabeto adottato dall’ICAN nel 1927 vi era già incorporata. Invece questo non è accaduto, né risulta che l’Italia abbia avanzato obiezioni in questo 

senso. Pertanto utilizzare Italia invece che India in modo del tutto arbitrario e per questioni che tra l’altro trascendono dalla sicurezza delle 

comunicazioni, (fatti politici) costituisce una pratica per nulla professionale e peggiorativa delle prestazioni dell’alfabeto fonetico adottato dall’ICAO, 

realizzato, si ribadisce, dopo approfonditi studi da parte di esperti in materia. Così anche adottare un alfabeto fonetico costituito da parole 

completamente diverse dalla serie Alfa/Bravo (ad es. nomi di città o associazioni tra lettere e fatti sportivi) costituisce una ulteriore pessima e 

peggiore pratica. 
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fonetico può verificarsi una prima volta mentre nella seconda una varietà di cambiamenti avvenuti, non 
necessariamente connessi alla parola specifica, possono spiegare gli errori. 
 
 
Aiuto pratico alla pronuncia 
 
Poiché l’alfabeto fonetico è essenzialmente un insieme di gruppi di suoni rappresentati ciascuno da una 
parola, coloro che useranno l’alfabeto fonetico dovrebbero imparare non solo le parole, ma anche un 
modo di pronunciarle che sarà immediatamente riconoscibile all’ascoltatore anche in caso di condizioni 
di comunicazione scarse, o quando vi è una certa mancanza di familiarità con la lingua utilizzata. Ciò 
può essere ottenuto, in larga misura, usando il disco a 78 giri dell’ICAO come modello di registrazione 
e praticando l’alfabeto fonetico finché ogni parola potrà essere pronunciata fluentemente in qualsiasi 
combinazione con il suono e l’accento delle sillabe il più vicino possibile a quello usato nella 
registrazione. 
 
Copie della registrazione dell’alfabeto fonetico per la radiotelefonia (versioni in inglese, francese e 
spagnolo) possono essere ottenute al costo di $0,25 (canadese), dalla sede dell’ICAO o dagli uffici di 
rappresenza dell’ICAO a Bangkok, Cairo, Lima e Parigi. 
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APPENDICE 
 
Il precedente alfabeto fonetico dell’ICAN era costituito dalle seguenti parole fonetiche:  
Amsterdam, Baltimore, Casablanca, Danemark, Edison, Florida, Gallipoli, Havana, Italia, Jerusalem, Kilogramme, 
Liverpool, Madagascar, New_York, Oslo, Paris, Quebec, Roma, Santiago, Tripoli, Upsala, Valencia, Washington, 
Xanthippe, Yokohama, Zurich. 
 
Un’ulteriore precisazione. Fare lo spelling di lettere “doppie” anteponendo a queste le parole 
“doppio…” oppure “due volte…” oppure anche “quattro volte…” non è mai stata prevista dall’ICAO 
e costituisce una pratica arbitraria che crea un nuovo alfabeto fonetico, e quindi sono da evitare. Si veda 
a questo proposito le note a piè di pagina n° 3; 4 e 5. (Ad esempio: AA, doppio Alfa; BBBB, quattro volte 
Bravo; e così via.)  
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